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ONSOZ

15 Temmuz 2016 gecesi, Tiirk Silahl1 Kuvvetleri i¢inde bir grup, zorla iktidar1 ele gegirmeye
calist. Girigim birkag saat i¢inde basarisizlikla sonu¢landi. Ancak bunu izleyen siirecin etkileri,
on yildir devam ediyor.

Darbe girisiminin hemen ardindan Tiirkiye olaganiistli hal ilan etti ve bir dizi olaganiistii hal
kanun hiikmiinde kararnamesi ¢ikarmaya basladi. KHK kisaltmastyla bilinen bu kararnameler,
yirmi dort ay boyunca iilkenin hukuki, kurumsal ve toplumsal yapisini taninmaz bi¢imde
doniistiirdii. Temmuz 2018'de olaganiistii hal resmen sona erdiginde otuz iki kararname
yiiriirlige girmis bulunuyordu. Bu kararnameler aracilifiyla 162.239 kamu gorevlisi —
ogretmenler, hakimler, savcilar, doktorlar, akademisyenler, polisler, miithendisler ve daha pek
cok meslek grubundan kisi — herhangi bir suclama yapilmaksizin, savunma hakki
taninmaksizin ve bireysel bir sug tespiti aranmaksizin, yiiriitme tasarrufu ile kamu hizmetinden
ihrag edildi.

15 Temmuz gecesinin onuncu y1l doniimii yaklasirken, daha farkli ve daha kayg verici bir
soru giindeme gelmektedir: O 162.239 kisiye o giinden bu yana ne oldu? Bu sorunun yaniti,
isbu raporun konusunu olusturmaktadir.

Italyan Insan Haklar1 Federasyonu bu ¢alismayi, gegen zamanin bir insan haklari ihlaline
son vermedigi — aksine onu derinlestirdigi — inanciyla kamuoyuna sunmaktadir. Olaganiistii
Hal Kanun Hitkmiinde Kararnameleri 2016, 2017 ve 2018 yillarinda ¢ikarilmistir. Bu rapor ise
neden olduklar: ihlallerin 2025 yilinda devam ettigini belgelemektedir: ayn1 diglamalar, ayni
damgalama, yok edilmis gelecekler on yildir hald devam etmektedir. Olaganiistii halin sona
ermesinden, isten ¢ikarilanlarin ¢ogunun aleyhlerine agilan ceza davalarinda beraat etmesinden
ve tasfiyelere yol acan yasal yapinin kendisinin uluslararasi kinamaya maruz kalmasina ragmen
bir iyilesme olmamustir.

Rapor iki temel kaynak grubuna dayanmaktadir. Birincisi doktrin ve (2016-2018)
olagantistii hal rejiminin mimari yapisini, ihra¢ edilmenin dogrudan ve dolayli sonuglarini ve
"medeni Olim" kavramini ortaya kurmaktadir. Medeni Oliim; bireyin bicimsel olarak
vatandaslik statiisiinii korumakla birlikte, kalic1 ve damgalayici nitelikteki engellerden olusan
yogun bir ag aracilifiyla hukuki, ekonomik ve toplumsal diizenin disina itildigi hali ifade
etmektedir. Ikincisi ise ampirik niteliktedir: Ikinci Boliim, Ekim-Kasim 2025 tarihleri arasinda
ylriitilen ve olaganiisti hal kararnameleriyle ihra¢ edilen 1.629 kisinin katildig
yapilandirilmis bir anketin bulgularini aktarmaktadir. Iki boliim bir arada, ne hukuki kayitlarin
ne de bireysel davalarin tek basina yapamayacagi seyi gerceklestirmektedir: zararin boyutunu,
dokusunu ve kaliciligini haritalandirmak.

Bulgular ¢arpicidir. Ankete katilanlarin neredeyse ligte ikisi, isten ¢ikarilmalariin ardindan
sigortal1 bir ig bulamamistir. Yiizde yetmisinden fazlasinin is bagvurular1 defaten reddedilmis
veya bulduklart isleri de ozellikle KHK statiileri nedeniyle kisa siirede kaybetmislerdir.
Yarisindan fazlasi, idari kara liste kodu "36/OHAL/KHK" ile karsilasmis — bu kod, isten
cikarilan kisileri her devlet veri tabaninda, her igse alim siirecinde, her finansal islemde takip
eden bir damgalayici bir tanimlamadir ve yasal bir ceza olarak degil, daha sinsi bir sey olarak
islev gortr: hicbir karar vericinin kotii niyetle hareket etmesini gerektirmeden ilgili kisinin
ayrimcilia maruz kalmasini garanti eden otomatik bir damga. Ankete katilanlar, ankette
listelenen otuz farkli ayrimcilik tlirlinden ortalama 3,6 tanesini yasadiklarmi bildirdi —



istihdam, finans, saglik, egitim, sosyal yardim ve sivil yasam alanlarinda, eszamanli olarak ve
yillarca siiren bir sekilde. On kisiden neredeyse iicii, kendileri KHK statiisiine sahip olmayan
eslerinin veya ¢ocuklarinin da bu dislanmaya maruz kaldigini bildirdi.

Bunlar bir krizin art¢1 sarsintilar1 degildir. Bunlar on yildir devam Krizin siiregelen
gerc¢ekligidir.

Italyan Insan Haklari Federasyonu, insan haklarmin korunmasmin yalmzca belgelemeyle
saglanamayacagini; haklari ihlal edilenlerin yasam kosullarina kalict ve kararli bir dikkat
gosterilmesini ve de siirekli glindemde tutulmasi gerektirdigini uzun siiredir savunmaktadir.
Pek ¢ok rapor ve akademik caligmalarda, Tirkiye'nin 2016 sonrasi tasfiyeler hukuki ve
kurumsal bir olgu olarak kapsamli bi¢imde incelenmistir. Cok daha az ilgi gosterilen konu ise
bu raporun ele aldig1 seydir: s6z konusu ihraclarin ve KHK tedbirlerinin, maruz kalan yiiz
altmis bini askin kisi ile onlarin ydriingesine ¢ekilen aileler icin pratikte ne anlama gelmeye
devam ettigi. Darbe girisiminin onuncu yil doniimii yaklasirken, bu soru artik yalmizca
tarihsel bir kayit meselesi degildir. Bu soru, bugiiniin hesap verebilirlik meselesidir.

Antonio Stango

Baskan, Italyan Insan Haklar: Federasyonu — FIDU



BOLUM I

15 Temmuz 2016°da, Tiirk Silahli Kuvvetleri igindeki bir grup, darbe girisiminde bulundu.
Higbir zaman yeterince sorusturulmayan bu olaylar, en az 246 kisinin 6liimiine ve 2.000’den
fazla kisinin yaralanmasina neden oldu.

20 Temmuz 2016 tarihinde, 1982 tarihli Tiirkiye Anayasasi’nin (o tarihte yiiriirliikte olan
haliyle) 120. ve 121. maddeleri ile Olaganiistii Hal Kanunu (2935 sayili) uyarinca olaganiistii
hal ilan edildi. Ayni zamanda Tiirkiye, Medeni ve Siyasi Haklara Iliskin Uluslararasi
Sézlesme’nin (MSHUS) 4. maddesi ve AIHS nin 15. maddesi uyarinca Birlesmis Milletler ve
Avrupa Konseyi'ne istisna bildirimlerinde bulunarak, uluslararasi hukukta taninan insan
haklar1 sinirlamasina iligkin istisnai rejimi yiiriirliige koydu.

Her iki belgede de, yasal istisnay1 diizenleyen dort birikimli kosul bulunmaktadir:

Ulusun varligini tehdit eden bir kamu olagantistii halinin varligs;

Resmi ilan ve bildirim;

Durumun siki sikiya gerektirdigi tedbirler;

Ayrimcilik yasagi ve istisna yapilamayacak haklara saygi dahil olmak iizere,
uluslararasi hukuk kapsamindaki diger yiikiimliiliklerle tutarlilik.

b=

Tiirkiye, bildirim sartina resmi olarak uymus olsa da, ardindan gelen olaganiistii hal rejimi,
gecici kriz yonetimi mantigini hizla asarak, zayif parlamento denetimi, ciddi sekilde kisitlanmis
yargi denetimi ve olaganiistii yetkilerin kalic1 yapisal reformlara doniistiiriilmesi ile karakterize
edilen kapsamli bir kararname ile yonetisim sistemine doniismuistiir.

Temmuz 2016 ile Temmuz 2018 arasinda olaganiistii hal yedi kez uzatildi ve bdylece toplam
yirmi dort ay yiiriirliikte kaldi. Bu dénemde, hukuk diizenini derinden yeniden sekillendiren ve
toplumun genis kesimlerini hedef alan otuz iki kanun hiikmiinde kararname (KHK) yiiriirliige
girdi.

Bu otuz iki olaganiistii hal kararnamesi, darbe sonrasi yonetimin temel hukuki araci olusturdu.
Bu kararnameler, hukukun iistiinliigii perspektifinden bakildiginda 6zellikle 6nem arz eden {i¢
yapisal 6zellik sergiledi.

a. Ad hominem ve Kolektif Nitelik

Otuz iki kararnamenin on yedisi, soyut ve genel normlar formiile etmek yerine, gorevden
alinacak, kapatilacak veya el konulacak kisi ve kurumlarin isimlerinin yer aldig listeleri ekte
sunmustur! . Bu kararlara, bireysellestirilmis gerek¢elendirme, delil degerlendirmesi veya
cekismeli yargilama usulii eslik etmemistir. Yaptirimlar, yasal tanimlar veya yargi denetimine
tabi kriterler olmaksizin, ulusal glivenligi tehdit ettigi diisliniilen orgiitlerle “liyelik, baglilik,
baglant1 veya temas” gibi genis kapsamli ifadeler temelinde uyguland.

1667, 668, 669, 670, 672, 673, 675, 677, 679, 683, 686, 689, 692, 693, 695, 697 ve 701 sayili Acil Durum
Kararnameleri.



Olaganiistii Hal rejiminin sona erdigi Temmuz 2018’de, Tirkiye Biiyliik Millet Meclisi,
hiikiimetin toplu isten ¢ikarma yetkisini Temmuz 2021°e kadar uzatan bir kanun (7145 say1li)
kabul etti; bu siire daha sonra 7333 sayili Kanun ile Temmuz 2022’ye kadar uzatildi.

b. Etkilerin Kalicilig1

Her ne kadar gecici bir olaganiistii hal rejimi kapsaminda kabul edilmis olsalar da, bu tedbirler
geri doniisii olmayan hukuki sonuglar dogurdu: kamu hizmetinden 6miir boyu men, tiizel
kisiliklerin feshi, mal varliklarina el konulmasi ve mesleki haklarin elinden alinmasi; bu durum,
2018 yilinin Temmuz ayinda olaganiistii halin resmi olarak sona ermesinden ¢ok sonra da
devam etti. Bu kalicilik, AIHS nin 15. maddesi ve MSHUS nin 4. maddesi kapsamindaki
istisnalarin dogas1 geregi gecici olma mantigiyla ¢elismektedir.

c. Yargt Denetiminin Marjinallesmesi

Tiirk Anayasa Mahkemesi, uzun bir siire boyunca olaganiistii hal kararnamelerini anayasal
denetimden muaf olan hiikiimet kararlar1 olarak degerlendirerek, bunlarin incelenmesini
reddetti. Ayni sekilde, olagan mahkemeler de ek listeleri baglayici ve yargi denetimine tabi
olmayan belgeler olarak degerlendirmistir. Daha sonra Olaganiistii Hal Sorusturma Komisyonu
kurulmus olsa da, komisyonun sinirli bagimsizligi, uzun siiren prosediirleri ve basarili bagvuru
sayisinin son derece az olmasi, AIHS’nin 13. maddesi ve MSHUS’nin 2(3). maddesi
kapsamindaki “etkili hukuk yolu” sartlarini karsilamamastir.

d. Kamu Gérevlilerinin Toplu Isten Cikarilmasi

Olaganiistii hal rejiminin en genis kapsamli sonuclarindan biri, saglik personeli,
akademisyenler, 6gretmenler, polis memurlari, askeri personel ve her kademeden memurlar
dahil olmak iizere kamu gorevlilerinin toplu olarak isten ¢ikarilmasiydi.

Tiirkiye Biiyliik Millet Meclisi’nde yapilan son agiklamaya gore, toplam 162.239 memur,
olagantistii hal kararnameleri ve ardindan Tiirk hiikiimetinin yetkisi altinda yapilan toplu isten
cikarmalarla hedef alinmistir.?

Bu isten cikarmalar, basta Giilen Hareketi olmak {iizere teror orgiitleriyle iddia edilen
“baglantilar” gerekge gosterilerek gerceklestirilmis, ancak cezai hiikiim, bireysel delil veya
celigkili durusma olmaksizin uygulanmistir. Uluslararasi insan haklar1 hukuku agisindan bu
uygulama, asagidaki maddeler kapsaminda ciddi endiseler dogurmaktadir:

e AIHS 6. Madde / MSHUS 14. Madde (adil yargilama, masumiyet karinesi ve usul
giivenceleri),

e AIHS’nin 8. maddesi / MSHUS nin 17. maddesi (6zel hayat, itibar, mesleki kimlik),

e AIHS’nin 14. maddesi / MSHUS nin 26. maddesi (ayrimcilik yapmama),

e AIHS’nin 7. maddesi / MSHUS nin 15. maddesi (yasallik ilkesi).

2 https://www.odakgazetesi.com/milletvekili-ozkaya-khk-surecleri-hukuk-devleti-ilkeleri-cercevesinde-

yurutuldu



Akademik analizler, Tiirk makamlarmin tasfiyelerde “genel / kollektif bir yaklagim”
benimsedigi, idari tedbirleri yar1 cezai nitelikteki cezai yaptirimlarla birlestirdigi ve boylece
ceza yargilamalarima uygulanabilir giivenceleri atlatirken, benzer damgalama ve diglama
etkileri yarattig1 sonucuna varmaktadir.

Olaganiistii Hal Kapsaminda Thraclarin Dogrudan Sonuclari

Ihrag edilen kamu gorevlileri, asagidakiler dahil olmak iizere karmasik bir otomatik ve kalici
yaptirimlar agina maruz kalmistir:

e Tiim kamu hizmetlerinden 6miir boyu men;

o Pasaport ve mesleki lisanslarin iptal edilmesi;

o Riitbe, unvan ve madalyalarin elinden alinmast;

e Sosyal konutlardan tahliye;

o Ogzel giivenlik, egitim, saglik ve diger diizenlemeye tabi sektdrlerde istihdam yasagi.

Bu tedbirler, bireysel disiplin cezalar1 olarak degil, Kanun Hiikmiinde Kararnamelerin ek
listelerine dahil edilmenin toplu sonuglar1 olarak uygulandi ve bu nedenle orantililik ve adil
yargilama ilkelerinin olagan standartlar1 disinda isledi.

Ihraclarmm Dolayh Sonuclari

Ihraglarin dogrudan etkilerinin 6tesinde, bu uygulamalar yaygin olarak “medeni 6liim” olarak
tanimlanan bir durumu ortaya ¢ikardi. Tutuklu Avukatlar Girigimi tarafindan yayinlanan 2022
tarihli bir rapor, isten ¢ikarilan kamu gorevlileri ve aile iiyelerinin maruz kaldig: otuz farkli
tiirde ayrimcilig1 belgelemektedir.?

a. Dolayl Sonuglar ve “Medeni Oliim” Kavrami

Ihraglarin dogrudan etkilerinin &tesinde, Tiirkiye’deki olaganiistii hal rejimi, topluca hem
sosyolojik hem de hukuk teorisi agisindan “medeni oliim” durumu olarak tanimlanabilecek bir
dizi ikincil ve fgiinciil sonuglar dogurmustur. Tarihsel olarak modern oOncesi hukuk
sistemlerinde medeni statiiniin tamamen yitirilmesiyle iliskilendirilen bu kavram, bireylerin
resmi olarak vatandasliklarini koruduklar1 halde, pratikte kalic1 ve damgalayici bir dizi engel
ag1 araciligiyla hukuki, ekonomik ve sosyal diizenden diglandiklari bir durumu kavramak
acisindan analitik ac¢idan yararlidir.

> No Country for Purge Victims, https://arrestedlawyers.org/wp-content/uploads/2022/01/36-ohal-khk-no-
country-for-purge-victims.pdf



SEKIL 1 - BELGELENMIS MAHRUMIYETLERIN KAPSAMI

28 Belgelenmis Mahrumiyet Bicimi

Her daire, ihrag edilen kamu gorevlilerine hala uygulanan bir mahrumiyet veya ayrimcilik bi¢imini temsil etmektedir.

ALAN SAYI

Mesleki ve Istihdama iliskin

000000000 WP

{imarlar Jenizcile \ I I Otob iciiler

Hukuki ve Mali

000000 6
: cil ¢ atlar

Sosyal ve Ailevi

0000 4

Egitim ve Akademik

00000 :
I ) lpta

Medeni, Seyahat ve Yardima iliskin

0000 -
Asker hiz A COVID yardin

’asaportl:

b. Idari Kara Listeye Alinma ve Toplumsal Silinme

Bu dolayli dislamanin merkezi mekanizmasi, isten ¢ikarilan kisilerin devlet veri tabanlarinda
sistematik olarak idari olarak isaretlenmesiydi. Olaganiistii Hal Kararnameleri uyarinca tasfiye
edilen bireyler, Sosyal Giivenlik Kurumu ve Tiirkiye Is Kurumu kayitlarinda
“36/OHAL/KHK” koduyla isaretlendi. Bu kodlama sadece bilgilendirme amagli degildi; tiim
kamu ve 6zel sektor igverenlerine, s6z konusu kisinin terdr orgiitii tiyeligi iddiastyla gorevinden
ihra¢ edildigine dair otomatik bir uyar1 sinyali islevi goriiyordu.



SEKIL 2 - IDARI KARA LISTELEME MEKANIZMASI

Tek Bir islemden Kalic1 Damgalamaya

36/0OHAL/KHK atamasinin medeni yasamin her alaninda émir boyu dislanmaya nasil doniistiga.

Olaganiistii Hal Kararnamesi

(tek idari islem — yargilama yok)

Devlet veri tabanlarma su sekilde kodlanir:
-//// l \\_\_\\ .
o T~
TAPU MUDURLUGU (TAKBIS) [STIHDAM KURUMU (iSKUR) SOSYAL YARDIM (SOYBIS)
Tim tasinmaz islemlerinden Tum isverenlere glivenlik Aile, sosyal destek
men edilir riski olarak isaretlenir fonlarindan men edilir
Medeni ve mali 6liim Mesleki éliim Ailenin dislanmasi
Banka hesabi agilamaz, Ozel sektdrde galisilamaz, Saghk, sosyal yardim,
noter islemi yapilamaz ruhsat alinamaz egitim engellenir

"Medeni Oliim"

Mahkeme karan yok - Siire simir1 yok - Rehabilitasyon mekanizmasi yok

Aslinda bu, tek bir idari islemi Omiir boyu siirecek, her yerde hissedilen bir damgaya
doniistlirdii: is bagvurusunda bulunan kisinin bir giivenlik riski, igveren i¢in siyasi bir yiik ve
risk oldugunu ima eden bu devlet etiketinin caydirici etkisi, yasal olarak herhangi bir kisitlama
bulunmayan 6zel sektordeki istihdami pratikte imkansiz hale getirdi. Sonug, mahkeme karari
olmaksizin, zaman smirlamasi olmaksizin ve herhangi bir rehabilitasyon mekanizmasi
olmaksizin isleyen, goriinmez ancak yaygin bir sivil hak mahrumiyeti bi¢imi oldu.

Insan haklar1 perspektifinden bakildiginda, bu sistem asagidakileri ihlal etmektedir:

o Ozel hayata ve itibara sayg1 hakki (AIHS Madde 8; ICCPR Madde 17),

e Calisma ve meslegini 6zgiirce secme hakki (ESKHUS Madde 6; AIHS 1 Nolu Protokol
Madde 1, miilkiyet boyutunda),

« ve siyasi veya diger statiiye dayali ayrimciligin yasaklanmasi (AIHS nin 14. maddesi;
MSHUS’nin 26. maddesi).

Boylece bu kara liste rejimi, yasal sonuglarin bireysellestirilmesi, orantili olmasi ve siire
siirlamasi olmasi gerektigi ilkesiyle bagdasmayan kalic1 bir statii sugcu yaratmastir.
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c. Mesleki Dislama ve Mesleki Yeterlilik Kayb1

KHK ile ihrag edilmenin dolayli etkileri, kamu istihdaminin ¢ok 6tesine uzanmistir. Cok sayida
diizenleyici kurum ve bakanlik, bu kisilerin 6zel sektérdeki mesleklerden men edilmesini
ongoren ikincil tedbirler almistir. Bunlar arasinda sunlar yer almaktadir:

e Hukuk (baroya kabul ve stajlarin reddi),

o Egitim (6zel siirticii okullarinda bile 6gretmenlik lisansinin reddi ve okul otobiisii siirme
lisansinin reddi dahil)

e Tip ve is giivenligi,

e Miihendislik, mimarlik ve yap1 denetimi,

e Mubhasebe ve finans danismanligi,

e Denizcilik meslekleri ve havacilik.

SEKIL 3 - MESLEKI DISLANMA

Her Meslek Kapali Bir Kap:

ikincil tedbirlerle yasaklanan meslekler — yalnizca Olaganiistii Hal Kararnamesi listesine dayanilarak, herhangi bir yarg: karar olme

Avukat . Muhasebeci . Mimar /Miithendis .

Okul servisi sofori . Laboratuvar-feknisyeni . Ozel egitmen .
Denizci . Is yeri-hekimi y Is givenligi uzmani y

. Veteriner . .

isyeri-ruhsati Mesleki-egitim

ohumlama sertifikas: veétarim programlar:

Bu yasaklar, mesleki suistimal veya cezai mahkumiyetle ilgili adli bulgulara degil, yalnizca bir
Olaganiistii Hal Kararnamesinde yer almis olmalarima dayaniyordu. Beraat veya cezai
kovusturmanin sona ermesi bile mesleki yeterliligi geri getirmedi. Boylece olaganiistii hal
kapsaminda isten ¢ikarilma, geri doniisii olmayan bir mesleki 6liim cezasi islevi gordii.

Hukuki agidan bu durum, orantililik ilkesinin ve meslek icra etme hakkinin ihlali anlamina
gelmekte olup, AIHS nin 6. ve 8. maddeleriyle ve ILO’nun istihdam ayrimciligina iliskin
sOzlesmeleriyle bagdasmayan bir tiir toplu meslek yasag: niteligindedir. Herhangi bir bireysel
risk degerlendirmesinin ya da inceleme imkaninin bulunmamasi, bu tedbirlerin ceza hukuku
giivencelerinden muaf tutulurken cezai nitelikte iglev gordiigii sonucunu pekistirmektedir.
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d. Siyasi ve Sivil Diglanma

Siyasi katilim iizerindeki kisitlamalar, medeni 6liim durumunu daha da derinlestirmistir.
Yiiksek Se¢cim Kurulu’nun kararlar1 ve idari uygulamalar, adayliklar1 resmi olarak kabul
edilmis ve demokratik se¢imleri kazanmis olsalar bile, KHK ile ihra¢ edilen kisilerin yerel
yonetim gorevlerinde (belediye, muhtarlik vb) bulunmalarini engellemistir. Bu durum,
vatandaslik ile siyasi faaliyeti arasindaki bagi koparmis ve AIHS’nin 1. Protokolii’niin 3.

maddesi ile MSHUS nin 25. maddesinin 6ziinili zedelemistir.

SEKIL 4 - SIYASI VE MEDENI DISLANMA

Medeni, Seyahat ve Yardim Kisitlamalari

Pasaport iptalleri, askeri ayrnimcilik ve medeni yasamdan dislanma, i¢ siirgiin kosullarini ortaya ¢ikarmaktadir.

SEYAHAT BELC
Pasaport alinamaz
thrag edilen kamu gérevlileri; pasaport ve
seyahat belgesi edinmede ayrimcihiga
ugramaktadir.

XVII ASKERLIF M ER( NDIRME
Askerlik ve vergi konularinda ayrimcilik
Zorunlu askerlik yukumlulukleri ve

vergilendirme sureclerinde ayrimci
muameleye maruz kalinmaktadir.

XVI JANKACILIK \
Banka hesab1 acilamaz
Finansal islemlerden, sigorta hizmetlerinden

ve isletme gelistirme kredilerinden
dislanmilmaktadir.

XXII AFET V COVID YAF
COVID-19 ve afet yardimindan dislanma
ihrag edilen kamu gorevlileri; COVID-19

yardimi ve dogal afet desteklerinde
ayrimciliga ugramaktadir.

Pasaport iptalleri ve seyahat yasaklartyla birlesen bu tedbirler, bir tiir i¢ sivil siirgilin olusturdu:
fiziksel olarak bireyler {ilke sinirlart i¢inde kalmaya devam etseler de, kamusal hayata ve
mesleki faaliyetlere anlamli bir sekilde katilma imkanindan ve sosyal tanmirliktan mahrum
birakildilar.

e. Aile ve Toplumsal Yayilma Etkileri

Olagantistii hal rejimi altinda medeni 6liim, ihrag edilen bireylerle sinirl kalmadi. Asagidakiler
yoluyla eslere, cocuklara ve genis aile liyelerine de yayildi:

o Sosyal giivenlik ve saglik sigortasinin kaybi,

o Engellilere ve afet magdurlarina saglananlar da dahil olmak {izere bir dizi sosyal
yardimin reddedilmesi,

o Egitim ve burslara erisimin engellenmesi,

o Kamu sektorii islerinde ve diger diizenlemeye tabi mesleklerde istthdam engelleri,

e Toplumsal damgalama ve gayri resmi gozetim,

e Giivenlik gerekgesiyle koruyucu ailelerden ¢ocuklarin alinmast.
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SEKIL 5 - AILE VE TOPLUMSAL YAYILMA ETKILERI

Medeni Oliim Aileye Yayiliyor

IThrag edilen bireyi etkileyen kisitlamalar (i¢ halka) ve es, cocuklar ile bakmakla yiikiimlii olunan kisilere uzananlar (dis halka).

Saglik sigortasi (xiv) Engellilik haklar (xiv)
Pasaport engeli (xv)

ihrag edilen

Isyeri ruhsatlan (ix) Bankacilik ve sigorta (xvi)

kamu gorevlisi

. b Vergi ve askerlik hizmeti (xvii) - . i .
Koruyucu aile kayb (ii) Egitim engelleri (xxi)

--o- Kisisel kisitlamalar (ihra¢ edilen bireyi etkiler) --&--"Es, ¢ocuklar ve bakmakla yiikiimli olunan kisilere uzanir

Bu toplu etki, AIHS nin 8. maddesi ve MSHUS’nin 17. maddesi kapsamindaki kisisel cezai
sorumluluk ve aile hayatinin korunmasi ilkelerine aykiridir. Ayrica, damgalanmig bir bireye
yakin olmanin kendisinin hukuki ve sosyal bir dezavantaj kaynagi haline geldigi, “su¢
ortakligr” mantiZin1 yansitmaktadir.

Teorik Cerceve: Olaganiistii Hal Hukuku ve Medeni Oliim

Klasik hukuk tarihinde, medeni 6liim (mort civile), feodal ve erken modern sistemlerde tiizel
kisiligin kaybini ifade ediyordu. Cagdas anayasa teorisinde ise, devletin, insanlar1 resmi olarak
vatandasliklarindan mahrum birakmadan, bu kisilerin medeni, siyasi ve sosyo-ekonomik
haklarin1 kullanma pratik kapasitesini elinden aldig1 durumlar1 tanimlamak i¢in bir metafor
olarak yeniden ortaya ¢ikmistir.

Tiirkiye'deki darbe sonrasi rejim, {li¢ agidan bu kaliba uymaktadir:

1. Statii Doniisiimii — Olagantstii hal kapsaminda yapilan isten ¢ikarmalar, mahkemede
kanitlanmis bir davranisla degil, idari siipheyle tanimlanan yeni ve daha diisiik bir
hukuki statii yaratmigtir.

2. Kaheilik — Etkileri gegici olaganiistii hal kisitlamalari degil, istisnanin gegici niteligiyle
bagdasmayan, dmiir boyu siirecek diglamalardi.

3. Toplamlastirma — ise alim yasaklari, mesleki yasaklar, siyasi dislanma ve sosyal
damgalamanin birlesimi, miinferit miidahaleler degil, kapsamli bir marjinallesme
yaratmistir.
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Bu durum, anayasal 6zsavunma araci olan olaganiisti hal hukukundan, statii yeniden
vapilandirmasinin bir araci haline gelen olaganiistii hal hukukuna dogru bir kaymay1 ortaya
koymakta ve boylece vatandaslar arasinda hukuken olusturulmus bir ‘dig grup’ ortaya
cikarmaktadir.

Dolayistyla, “medeni 6liim” kavrami, darbe sonrasi tasfiye sisteminin temel hukuki patolojisini
ortaya koymaktadir: olaganiistii hal yetkilerinin sadece yakin bir tehdidi etkisiz hale getirmek
icin degil, ayn1 zamanda gereklilik, orantililik, yasallik ve hukukun ustiinliigii ilkeleriyle
bagdasmayan bir sekilde, genis ve gevsek tanimlanmis bir kisi grubuna kalici bir sivil diglanma
dayatmak i¢in kullanildig: bir rejim.

Uluslararasi insan Haklar1 Hukuku Kapsaminda Elestirel Degerlendirme
a.  Zorunluluk ve Orantililik Ilkelerinin ihlali

Darbe girisimi, dogrudan olaylara karisanlara kars1 olaganiistii tedbirlerin alinmasini hakli kilsa
da, tasfiyelerin genisligi, kriterlerin belirsizligi (“temas” ve “baglant1”) ve zayif veya
kanitlanmamig baglantilar kullanilarak yiiz binlerce kisiye yaptirimlarin genisletilmesi,
AIHS nin 15. maddesi ve MSHUS nin 4. maddesi uyarinca “durumun gereklilikleri tarafindan
sik1 bir sekilde talep edilen” testini gegememistir.

b. Toplu Cezalandirma

Kararnameler, kisisel davranistan ziyade yakinliga dayanan bir sorumluluk modelini
kurumsallastirmis, boylece bireysel cezai sorumluluk ilkesini ve masumiyet karinesini ihlal
etmistir.

c. Olaganiistii Tedbirlerin Kalicilig1

Tiirk makamlari, olagantistii hal kapsaminda yapilan isten ¢ikarmalari, kapatmalar1 ve mesleki
yasaklar1 geri donilisii olmayan durumlara doniistiirerek, gecici istisna ile yapisal anayasal
doniisim arasindaki ¢izgiyi bulaniklagtirmis ve bdylece “olaganiistii hal durumunu
normallestirmistir”.

d. Etkili Telafi Mekanizmasinin Eksikligi

Zamaninda, bagimsiz ve ¢ekismeli yargi denetiminin eksikligi, istisna rejimini, kamu
olagantistii hallerinde bile varligini slirdiirmesi gereken asgari usul giivenceleriyle bagdasmaz
hale getirdi.

Sonuc: Olaganiistii Halden Otoriter Legalisme
Ozetle, Tiirkiye’de 2016 sonras1 olaganiistii hal rejimi, baslangicta gergek bir varolussal krize
dayanan, bi¢gimsel olarak hukuka uygun bir istisnai gegici tedbirler rejiminin nasil kapsamli ve

stirekli bir istisna rejimine doniisebilecegini gdstermektedir. 32 olaganiistii hal kararnamesi,
kamu gorevlilerinin toplu olarak isten c¢ikarilmasi ve fiili bir “medeni Sliim” statiisiiniin
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yaratilmasiyla, olaganiistii hal anayasal bir mesru miidafaa mekanizmasi olarak islevini
yitirmis ve bunun yerine yapisal, siyasi bir yeniden yapilanma aract haline gelmistir.

Uluslararasi insan haklari hukuku agisindan bakildiginda, Tiirkiye 6rnegi, yargi denetiminin
zayiflatildigi, parlamento kontroliiniin marjinallestirildigi ve orantilili§in yerini toplu siipheye
biraktigi durumlarda istisna cergevesinin ne kadar kirllgan oldugunu gostermektedir. Bu
durum, olaganiistii hal yetkilerinin bir kez normallestirilip kalic1 hale getirildiginde, istisna
hiikiimlerinin korumay1 amagladig1 yasallik, esitlik ve insan onurunun temellerini nasil
asindirdiginin paradigmatik bir 6rnegidir.

Tiirkiye’de Olagantiistii Hal Kararnameleri (KHK’lar) kapsaminda gergeklestirilen gorevden
almalarin hukuki ve insan haklar1 boyutlari, ¢cok sayida uluslararasi rapor, yarg: karar1 ve
akademik yayinda kapsamli bir sekilde belgelenmis ve analiz edilmistir. Bu kaynaklar,
tasfiyelerin keyfi niteligini, etkili hukuk yollarinin bulunmamasini ve bunlarin hem Tiirkiye
Anayasasi’na hem de AIHS ve MSHUS gibi uluslararasi insan haklari sézlesmelerine aykir
oldugunu ayrintili bir sekilde incelemistir.

Ancak, bu Onlemlerin yaklagik on yil sonra etkilenenlerin giinlik yasamlarini nasil
sekillendirmeye devam ettigi hakkinda ¢ok daha az sey bilinmektedir. Bu etkilerin etkilenen
niifus i¢inde ne kadar yaygin ve kalici oldugu gibi ampirik tablo net degildir. Bu ¢aligmanin
incelemeyi amagladig1 konu, olagantistii halin resmi olarak sona ermesinden uzun siire sonra
bile binlerce kisinin paylastigt “medeni O0lim™{in yasanmis gercekligi, yani bu durumun
kalicilig1 ve yaygmligidir.
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BOLUM 11
Anket

Bu arka plan karsisinda ve toplu ihraglardan neredeyse on yil sonra, bu ¢alisma, KHK rejiminin
isten c¢ikarilan bireylerin ve ailelerinin hayatlarini nasil olumsuz yonde sekillendirmeye devam
ettigini, ozellikle yapisal ayrimeilik ve sosyal marjinallesmeye odaklanarak ampirik olarak
degerlendirmeyi amacglamaktadir. Bu amagla, on bir temel sorudan olusan ve Onceden
tanimlanmis otuz ayrimcilik bigimini igeren bir kontrol listesi igeren yapilandirilmig bir anket
tasarlanmigtir. Temel sorular, digerlerinin yani sira, yanitlayanin hangi Kararname uyarinca
isten ¢ikarildigi, meslegi ve kamu hizmetindeki kidemi, cezai sorusturma veya kovusturmaya
maruz kalip kalmadig, birinci derece akrabalarmin da isten ¢ikarilmis olup olmadig, isten
cikarilma sonrasi istthdam ve sosyal giivenlige erisimi ve kamu hizmetlerine erisimde
ayrimcilik gibi konulari ele almistir. Bazi sorular, istege bagli agik uclu bir soruyla
eslestirilmigtir: Ornegin, “Herhangi bir kamu kurumunda “36/OHAL/KHK” koduyla
karsilagtiniz mi? Evet ise, hangi baglamda oldugunu kisaca aciklayabilir misiniz?”. Bu,
katilimcilarin belirli olaylar1 kendi sozleriyle anlatmalarina olanak saglamistir. Son soru,
katilimcilardan listelenen otuz ayrimcilik tlirlinden hangilerini yasadiklarini belirtmelerini
istiyordu ve listeye dahil edilmeyen herhangi bir muameleyi aciklamalari i¢in bir alan da
ayrilmisti. Anketin tam metni Ek A'da yer almaktadir.

Anket, 13 Ekim ile 4 Kasim 2025 tarihleri arasinda Google Formlar aracilifiyla ¢evrimici
olarak gerceklestirilmistir. Anket, ihra¢ edilenlerin kisisel ve sosyal aglar1 ve etkilenenlerin
kullandig1 sosyal medya kanallar1 araciligiyla duyuruldu. Olaganiistii hal kararnameleri
kapsaminda isten ¢ikarilan toplam 1.629 kisi anketi doldurdu. Bu kanallar araciligiyla ulasilan
kendi kendini segen bir drneklem oldugu icin, katilimeir havuzu isten c¢ikarilan niifusun
tamamini istatistiksel olarak temsil etmemektedir ve asagida bildirilen rakamlar, kesin niifus
diizeyinde tahminler olarak degil, etkilenenlerin kaliplarini ve yasadiklar1 deneyimleri gdsteren
gostergeler olarak okunmalidir. Bununla birlikte, Olaganiistii Hal Kararnameleri kapsaminda
isten ¢ikarilan toplam yaklasik 162.239 kisiye kiyasla, bu biiyiiklikteki bir 6rneklem,
tasfiyelerin uzun vadeli, ¢ok boyutlu sonuglarina iliskin 6nemli bir ampirik pencere
sunmaktadir — ve bulgularin da gosterdigi gibi, KHK rejiminin ilan edilip ilk kararnamelerin
yayimlanmasindan neredeyse on yil sonra bile hukuki, ekonomik ve sosyal dislanmanin devam
ettigini gostermektedir.

Yontemle ilgili bir notta bulunmak gerekir. Anket, isten ¢ikarilan niifusun temsili bir 6rnegi
degildir ve asagida bildirilen rakamlar, 162.239 etkilenen kisiden ka¢inin belirli bir 6nlemi
deneyimledigine dair niifus diizeyinde tahminler olarak sunulmamaktadir; kendi kendini segen
bir orneklem olarak, bu tiir ¢ikarimlar1 destekleyemez. Bu biiyiiklikteki bir drneklem,
belgeledigi kaliplarin varligini, tekrarlanmasini ve yapisini ortaya koyabilir. Yiizlerce katilime1
bagimsiz olarak ayn1 mekanizmalar bildirdiginde — ilgisiz islemlerde ortaya ¢ikan 36. Madde
tanimi, KHK’I1 statiisliniin agiklanmasi ya da ortaya ¢ikmasi lizerine geri ¢ekilen is teklifleri,
paralel olarak gozaltina alinan akrabalar — bunlarin miinferit sikayetler degil, sistematik ve
yaygin olarak paylasilan fenomenler oldugunu gdstermektedir. Bu bakimdan anket bulgulari,
etkilenen genis bir kitle icinde benzer ihlallerin 6lgegini, yaygmligimi ve tekrarlanmasini
kanatlar.
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Bulgular

Turkiye'nin 2016 sonrasi olagantistu hal kararnameleriyle ihrag edilen —
ulke genelinde ihrac edilen 162.239 kisinin bir par¢asi olan — 1.629 kisi arasinda:

70,9% 62,3% 52,9% 35,7% 32,2%

KHK statiileri 6grenilince  pasaport veya seyahat  kayitlarina "36/OHAL/KHK" anne-babasi, kardesi, beraat etmesine ragmen
ise ahinmay: reddedildi belgesi edinmesi kara liste kodunun islendigini esi veya gocugu da kamu goérevine hig
veya isten gikarildl engellendi tespit etti ihrac edildi iade edilmedi

Asagidaki boliimlerdeki bulgular, anketi dolduran 1.629 kisiden elde edilmistir. Diglanma ve
ayrimcilik deneyimlerine gegcmeden Once, bu kisilerin kim olduklarini belirlemek 6nemlidir.
Kendi istegiyle segilen bir 6rneklem, isten ¢ikarilan niifusun genel olarak nasil bir yapiya sahip
oldugunu bize gdsteremez; buradaki amag¢ daha dardir — bu yanitlayicilarin, isten ¢ikarilan
niifusun genis bir kesitini olusturdugunu gostermek. Profilden de agik¢a goriildiigii gibi,
katilimcilar bircok farkli kararname uyarinca isten c¢ikarilmis, kamu sektoriiniin farkli
alanlarindan gelmis ve kamu hizmeti kariyerinin her asamasin1 kapsamaktadir. Bu genislik
onemlidir: bu, asagidaki boliimlerde belgelenen dislanma kaliplarinin tek bir meslek grubunun
sikayeti degil, tek ortak ozelligi bir Olagantistii Hal Kararnamesi uyarinca isten ¢ikarilmig
olmak olan kisiler arasinda tekrar eden bir durum oldugu anlamina gelir.

a. Kararnameye Gore Dagilim

KHK 672 38,6%

KHK 375 15,0% Gegici Md. 35 — olaganistii hal

resmen sona erdikten sonra da ihraglara imkan tamidi

KHK 701 8,8%

KHK 677 5,9%

KHK 675 5,3%

KHK 667 - 4,7%
KHK 679 - 3,8%
HSK - 3,7%
KHK 670 - 3,6%
KHK 692 - 3,4%

KHK 686 . 1,5%

KHK 689 . 1,4%
1.629 katilimcinin isten ¢ikarilma kararnamesine gore dagilimi

Katilimcilar, ¢ok ¢esitli olaganiistii hal kararnameleri uyarinca isten ¢ikarilmalarini bildirdiler;
sadece 672 sayili KHK, 6rneklemin iigte birinden fazlasini olusturuyordu. Bu durum, bireysel
prosediirler yerine ekli listeler aracilifiyla ¢ok sayida kisinin ayni anda gorevden alindig:
tasfiyenin dalga dalga yayilan karakterini yansitmaktadir.
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Bir kararnameye ozellikle dikkat ¢ekmek gerekir. Katilimcilarin %15°1 tarafindan belirtilen
375 sayili KHK, sikliginin 6tesinde bir 6neme sahiptir: gecici 35. maddesi, Temmuz 2018’de
olaganiistii halin resmi olarak sona ermesinden sonra da Ozet isten ¢ikarmalarin devam
etmesine olanak taniyan yasal mekanizmay1 saglamistir; bu da, B6liim I’de tartisildig: tizere,
istisnai bir yetkiyi kalic1 bir idari uygulamaya doniistiirmiistiir. Buradaki spesifik oranlar, iilke
genelinde isten ¢ikarilanlarin tamamini degil, katilimcilar1 yansitmaktadir; "HSK", Yargiclar
ve Savcilar Kurulu ile ilgili tedbirleri ifade etmektedir.

b. Meslek

Diger kamu géreviileri ([ T 131
Askeri personel _ 9,2%
Akademisyen - 4,0%
Hakim [ 3.3%

Zabut katibi - 2,0%

Savcl - 2,0%

Mithendis - 1,8%

Doktor . 1,1%

629 katihmcinin ihra¢ anindaki meslege gore dagilimi

Ankete katilanlar kamu sektoriiniin farkli alanlarindan gelmektedir. Ogretmenler en biiyiik tek
grubu olustururken, onlar1 polis ve askeri personel izlemektedir; bu profil, ulusal diizeyde en
cok etkilenen sektorleri genel olarak yansitmakta ve drnekleme bir dl¢lide goriiniir gegerlilik
kazandirmaktadir. Ancak kapsam, egitim ve giivenlik alanlarinin ¢ok 6tesine uzanmaktadir:
hakimler, savcilar, mahkeme katipleri, akademisyenler, miihendisler, doktorlar ve teknikerler,
vergi ve giimriik memurlari, din goérevlileri ve digerleri gibi 6nemli sayida diger kamu
gorevlileri, az sayida ilge valisi ve miifettisle birlikte temsil edilmektedir. Bu dagilimin kendisi
bir bulgudur: bu 6rneklemde yansitildig1 gibi, tasfiye tek bir meslege veya kuruma sinirlt
kalmamustir.

c. Hizmet Stresi

Ankete katilanlarin ¢ogu, yeni ise girmis kisilerden ziyade, koklii kamu gorevlileriydi.
Cogunlugu, isten ¢ikarilma aninda alt1 ila yirmi yi1l arasinda hizmet vermisti ve sadece kiigiik
bir azinlik bes yildan az hizmet vermisti. Dolayisiyla isten ¢ikarmalar, yalnizca idari bir
yeniden yapilanma degil, birikmis mesleki deneyimin ortadan kaldirilmasi anlamina geliyordu
ve kariyerinin her asamasindaki kisileri etkiledi.
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d. Profilin ortaya koydugu gercek

Bu 6zellikler bir arada degerlendirildiginde, tasfiye edilen niifusun bir dl¢iisii olarak degil,
orneklemin genisliginin bir kaniti olarak anlagilmalidir. Katilimcilar, farkli mesleklerden
secilmis ve farkli kariyer asamalarinda gorevden alinmis olmalarina ragmen, farkli
kararnameler uyarinca isten ¢ikarilmislardir; ancak, asagidaki boliimlerde gosterildigi gibi,
diglanma ve ayrimcilik konusunda ¢arpict bir sekilde birbirine yakin deneyimler
bildirmislerdir. Bulgulara agirlik kazandiran, tek bir oran degil, heterojen bir grup i¢indeki bu
yakinliktir.

e. Ceza Sorusturmasi ve Kovusturma

Cogu katilime1 icin isten ¢ikarilma, meselenin sonu degil, bir ceza siirecinin baslangiciydi.
Biiyiik ¢ogunluk —yaklasik %85— bir ceza sorusturmasina, kovusturmaya veya her ikisine
maruz kaldigini bildirmistir; sadece yaklasik yedide biri higbir ceza siireciyle kargilasmamustir.

B Mahkimiyet B Cezai sorumluluk tespit edilmedi Beklemede veya diger

Kovusturmaya yer yok karari _ 16,1% 48,3%

Dava devam ediyor 10,0%

Diger sonug 2,2%

Ceza davalarinin sonucunu bildiren 1.247 katihmeciya iliskin veriler

Yargilama sonuglarini bildirenler arasinda, mahkumiyet en yaygin sonugtu, ancak bu oran
beste ikiden azdi. Toplamda, beraat, su¢lamalarin reddi ve kovusturma yapilmamasi gibi cezai
sorumluluk bulunmadigina dair sonuglar, mahkumiyetlerden daha fazlayd: ve bildirilen tiim
vakalarin neredeyse yarisina ulasirken, anketin yapildigi tarihte vakalarin onda biri hala
cozlilmemis durumdaydi. Bagka bir deyisle, tasfiyenin ardindan gelen ceza siireci, gorevden
almalarin dayandig: terorle ilgili siipheleri dogrulamakta biiyiik dl¢lide basarisiz olmustur.

Bunun olmasi, olaganiistii hal kararnamelerinin kendisinin mantigiyla baglantilidir.
Kararnameler, genis kategorilerdeki kisileri terdr orgiitiiyle baglantili olarak tanimlayarak,
mahkemelere ve savcilara bireyleri “makul stiphe” nesnesi olarak ele almak i¢in hazir bir zemin
sagladi; bu tanim, uygulamada, herhangi bir yarg: kararindan ¢ok dnce ve ¢cogu zaman bu
karara bakilmaksizin sorusturma, kovusturma ve siklikla 6zgiirliikten mahrum birakma yetkisi
verdi.
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f. Gozaltina alinmis ve yargilanmis, sonra da aklanmis

Bu dinamik, en ¢ok sonunda beraat edenler i¢in agir bir bedel olusturmustur.

Ayrint1 paylasan beraat eden katilimcilar arasinda

9 gu 2 yil 4 -9 y1l
beraat 6ncesi tutuklulugun (tutukluluk ceza yargilamasinin
siiresinin) uzunlugu uzunlugu

Siireler ¢ ulmamistir; gruplar arasinda karsilastirilabilir degildi

Bu rakamlar, acik uc¢lu cevaplarda gozalti veya yargillama siirelerinden bahseden
katilimcilardan elde edilmistir; siire, anketin bir sorusu degildi, bu nedenle bu rakamlar
sistematik olmaktan ziyade Ornek niteligindedir ve herhangi bir karsilastirma grubuyla
karsilastiritlamaz. Yine de bu rakamlar ¢arpicidir: insanlar, aleyhlerine herhangi bir su¢lama
yapilmadan Once aylarca tutuklu kalmis veya on yilin biiylik bir boliimiinde yargilanmistir.
Katilimeilarin goniillii olarak bildirdigi siirelerin tam listesi Ek B’de yer almaktadir.

P723
iki yil tutuklu kaldi, ardindan beraat etti.

P855 & P866
Yaklasik dokuz yil yargilandi, ardindan beraat etti.

Sonugta herhangi bir sucun ispatlanamadigi kisilere uygulanan bu kadar uzun siireli gézalt1 ve
yargilama, 6zgiirliik hakki ve makul bir siire i¢inde yargilanma hakki (AIHS’nin 5. ve 6.
maddeleri) baglaminda ciddi ihlaller dogurmaktadir. Tutukluluk aylarca veya yillarca siirer ve
beraatle sonuglanirsa, bu durum tedbir islevini yitirir ve basli basina bir ceza olarak islev
gérmeye baglar.

g. Beraat etmesine ragmen goreve iade edilmeme

Ancak bu bolimiin en O6nemli bulgusu, beraat kararinin neyi basaramadigidir. Ceza
mahkemelerinde adinin temize ¢ikarilmasi, kisiye konumunu geri kazandirmamstir: beraat
eden veya hakkindaki suglamalar reddedilen katilimcilar, yine de kamu hizmetinden kalici
olarak uzaklastinlmis durumdadir. Idari tasfiye ve ceza siireci ayr yollarda ilerlemistir ve
ikincisinde olumlu bir sonug alinmasi, birincisini geri almamistir. Bu, bu boliimiin basinda yer
alan rakamin ardindaki yapisal gergektir; katilimcilarin neredeyse ligte biri beraat etmesine
ragmen, hicbir zaman goérevine iade edilmemistir.

Bazilar1 i¢in bu ¢ile bununla da bitmedi. Bir dizi katilimci, daha 6nce beraat ettikten veya
kovusturma yapilmamasina karar verildikten sonra, esasen ayni iddialara dayanan ikinci bir

20



sorusturma veya kovusturmaya maruz kaldiklarini ve daha 6nce atlattiklari siirece bir kez daha
maruz kaldiklarini bildirdi.

h. Istihdam ve Ekonomik Dislanma

Olagantisti Hal Kararnameleri uyarinca ihra¢ edilme, nadiren sadece is kaybi anlamina
geliyordu. Bu, resmi ekonomiden diglanma anlamina geliyordu. iki bulgu durumu 6zetliyor:
Ankete katilanlarin neredeyse ligte ikisi (%65,3) isten ¢ikarilmalarinin ardindan sosyal sigortali
bir is bulamadiklarini, %70,9’u ise bagvurularimin reddedildigini veya ozellikle KHK’I1
olmalar1 nedeniyle 6zel sektorde bulduklari islerden de ¢ikarildiklarini bildirdi.

10-19 [N 122
20-49 . 3,4%
50+ . 2,5% + =55 kisi daha sayamayacaklar kadar ¢ok oldugunu belirtti
Spesifik rakam veren 913 katihmci arasinda reddedilme sayis:

Yukaridaki tablo reddedilen is bagvurusu sayisina dairdir. Rakam veren ankete katilanlarin
cogu, sadece birkac reddedilme vakasi oldugunu soylese de bu daha sonra is bulabildikleri
anlamina gelmemektedir. Niteliksel yanitlar, bunlarin sonucu 6nceden belli oldugu sonucuna
vararak birka¢ denemeden sonra is bagvurusu yapmay biraktigini agik¢a ortaya koymaktadir;
basvuru sayilarimin azhg, isgiicii pivasasindaki basariy1 degil, pivasadan cekilmeyi
yansitmaktadir. Diger ugta ise, diizinelerce katilimci artik reddedilen basvuru adetini bile
sayamiyor ve "sayisiz" kez reddedildiklerini bildiriyor. Bu iki u¢ arasinda tek ve tutarli bir
deneyim yatiyor: Katilimcilarin reddedilme nedenini niteliklerine degil, statiilerine
baglamalari.

i. Dislanma ve ayrimcilik nasil isledi?

Acik uclu sorulara verilen cevaplar, farkli profiller arasinda tekrarlanan, tarif edilebilir bir dizi
mekanizmay1 tanimlamaktadir.

Miihendislik mezunuyum; ancak yillarca bagvurularim reddedildi ¢iinki adim1
Google'layan isverenler ihracimi goriiyor. Esyalarimi satarak ve ozel ders vererek
gegindim.

Bagvurdugum her ige kabul edildim; ta ki kararname ile ihrag edildigimi soyleyene
kadar. Bunu dgrenince ise almaktan vazgegtiler.

Kapicilik isine bile basvurdum, almadilar: "Evrak islerinde sorun yasanz"
dediler.
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Sorunun temelinde goriiniirliik yatiyordu. KHK ile ihra¢ edilmek, igverenler tarafindan
kolayca fark edilebilirdi: isten ¢ikarma kodunu igeren SGK kayitlar1 ya da basit bir internet
aramasi yeterliydi. Statii bir kez giin yiizline ¢iktiginda, KHK damgasi ¢cogu zaman otomatik
bir diskalifiye sebebine doniisiiyordu. Katilimeilarin anlattiklarina gore, iyi ilerleyen ise alim
stirecleri statiiniin ortaya ¢ikmasiyla birlikte aniden son buluyordu. Kimileri ise ige alindiktan
sonra bile kurtulamadi: kayit islemleri sirasinda ya da disaridan gelen bir ihbar iizerine durum
giin yliziine ¢ikinca, birkac giin ya da hafta i¢inde isten ¢ikarildilar.

Bunun ardinda, bagvuru sahibine yonelik herhangi bir yargidan ziyade isverenlerin endisesi
yatiyordu. Katilimcilar, defalarca kendilerine yetenekli olduklar1 halde ise alinamayacaklari
sOylendigini aktardilar: igverenler, KHK ile isten c¢ikarilan bir kisiyle iliskilendirilmenin
getirebilecegi denetimler, sozlesme kayiplart veya mercek altina alinma riskini goéze
alamiyordu. Is teklifi geldiginde bile, bu isler genellikle kayit dis1 ¢alistirma biciminde idi;
calisanlar1 diigiik iicrete ve sOmiirliye maruz birakan kosullarda sunuluyordu. Birgogu,
niteliklerinin ¢ok altinda, kayit disi, diisiik vasifl islere itildi; yiiksek egitimli profesyoneller
bedensel veya giris seviyesindeki isleri bile bulamadiklarini bildirdi.

Engeller yalnizca tutumsal degildi. Mesleki lisans ve sertifikalarin iptal edilmesi ya da hig
verilmemesi, 6zel sektdr isverenlerinin niyetinden bagimsiz olarak pek ¢ok meslegin kapisini
tamamen kapatiyordu. Buna bir de damgalanma eklendi. Katilimcilar, tehlikeli, "kirli" ya da
suclu muamelesi gordiiklerini aktardi; giindelik hayatta KHK statiisii, terorizmle neredeyse es
anlamli bir sey olarak algilaniyordu. Bir kisim katilimei ise ¢alisabilmek i¢in statiisiinii gizleme
yoluna gitti. Bu strateji ise yartyordu — ama bedeli agirdi: siirekli bir tespit edilme kaygisiyla
yasamak.

k. Beraat kararindan sonra da devam eden dislanma

Bu ekonomik dislanma, cezai suglulukla baglantili degildi. Beraat eden veya haklarindaki
suclamalar diisiiriilen katilimcilarin yaklasik iicte ikisi hala sigortali is bulamiyordu ve iicte
ikiden fazlasi, statiileri nedeniyle bagvurularinin reddedildigini veya isten ¢ikarildigini bildirdi.
Yargida aklanmak, kamu gorevine geri donebilmek bir yvana ozel sektor isgiicii
piyasasina yeniden girmelerine bile yardimci olmadi. Engelleme, herhangi bir yarg:
karar degil, isten cikarilmanin sonucu ve gercegivdi ve bu, yargi kararindan bagimsiz
olarak devam etti.

Bir biitiin olarak ele alindiginda, bu anlatilar igsizlikten baska bir seyi tanimlamaktadir. Bunlar,
resmi ekonomik yasamdan sistemik diglanmay1 tanimlamaktadir: mesleki statii diisiisii, zorla
kayit dis1 ¢alismaya itilme, somiirii ve OHAL rejiminin sona ermesinden yillar sonra da devam
eden, uzun ve yipratict bir mesleki itibar kayb.

l.  Damgalanma: "Kod 36" Kara Listesi
Simdiye kadar anlatilan diglanma ve ayrimeilik pratigi biiyiik olgiide tek bir idari mekanizma
aracilifiyla isledi: olaganiistii hal kararnameleriyle isten ¢ikarilanlarin kayitlarina eklenen

"36/OHAL/KHK" kodu olarak bilinen bir damga. Ankete katilanlarin yarisindan fazlasi
(%52,9) bununla karsilastigini bildirdi.
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Bank Asya'da biriktirdigimiz altinlarn gekmek igin gittigimizde, yeni bankada da
adimiz isaretliydi ve altinlarimizi geri alamadik.

SGK kayitlarimda hala goriiniiyor. Tapu miidirliginde gayrimenkul devredemiyorum:
uzerimde herhangi bir haciz yok, ancak "sorunlu kisi" olarak kaydedilip kara listeye
alindim.

Kredi kart1 ve kredi basvurularnm surekli reddediliyor.

Bu kod damgasinin islevi basittir: devlet veri tabanlarinda, kisinin terérizmle baglanti
iddiasiyla gorevden uzaklastirildigini kayit altina almak. Onemi ise bu isaretin pratikte ne
anlama geldiginde yatiyor. SGK ve ISKUR kayitlarinda tutulan kod, potansiyel isverenler
tarafindan goriilebilir durumdadir. Onceki béliimde de ortaya konuldugu gibi bu kod, KHK ile
ihra¢ edilmis olmayi, kisiyi her yeni ise alim siirecinde izleyen canli ve otomatik engelleyici
bir uyariya doniistiiriir.

Bu kod damgasinin olumsuz etkisi istihdamin ¢ok 6tesine uzanmaktadir. Katilimcilar, kamu
kurumlar1 ve regiilasyona tabi kurumlar genelinde bu isaretlemeye veya esdegerlerine
rastlamiglardir. Bankalarin kredi, bor¢ veya rutin islemleri reddettigini; akrabalardan gelen para
transferlerinin veya yardim fonlarmin alikonuldugunu; hatta hesap agmakta bile zorluk
yasadiklarini anlatmislardir. Herhangi bir resmi haciz veya kisitlama olmamasina ragmen, tapu
islemlerinde "sorunlu kisi" olarak kaydedildiklerini belirtmislerdir. Ayn1 isaretleme mantigi
diger sistemlerde de ortaya ¢ikti: katilimeilar, noterler birligi ve tapu kayit sistemi (TAKBIS)
tarafindan "siipheli kisiler" olarak listelendiklerini ve sosyal yardim veritabaninda (SOYBIS)
sosyal yardima erisimi engelleyecek sekilde isaretlendiklerini bildirdiler.

Ortaya ¢ikan tablo, basit bir koddan ibaret degildir; bu kodla damgalanma her kamusal iglem
ve etkilesimde de bireyi izleyen, birbirine bagli bir idari gézetim ve teshis agidir. Damgalanma
otomatik islediginden ve herhangi bir adli kayit veya gerek¢e icermediginden, yaratacagi
diglanma ve ayrimcilik i¢in kimsenin kotii niyetle hareket etmesine gerek yoktur; bu otomatik
gerceklesir. Dahasi birey, buna itiraz edebilecegi net bir nokta bulamaz.

Birikimli etki, bir tiir dijital gézetleme ve damgalamadir: ihraglarin iizerinden yillar ge¢mis,
herhangi bir sug tespiti yapilmamis olsa bile, kamusal kurumlarla her temas aninda siipheyi ve
ayrimct muameleyi yeniden iireten bir statiidiir.

m. Ayrimciligin Etkisi
KHK statiileri nedeniyle kamu hizmetlerine erisimde ayrimciliga maruz kalip kalmadiklar
soruldugunda, yanit verenlerin yarisindan biraz az1 (%48) evet cevabi verdi. Tek bagina ¢arpici

olan bu rakam, yanit verenlerin ceza mahkemelerinde yasadiklariyla karsilastirildiginda daha
da aciklayici hale geliyor.
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B Aynmacihiga ugrad: Ugramadi

Sorusturma ve dava 47,8% 52,2%

Yalnmizca sorusturma 46,3% 53,7%

Hig sorusturma yok 50,7% 49,3%

Her iki soruyu da yamtlayan 1.545 katilime: arasinda

Ayrimcilik, cezai statiiyle neredeyse hig¢ iligkili degildi. Katilimcinin tam bir kovusturma
siirecinden ge¢mis, sadece sorusturma gormiis ya da hicbir cezai siliregten gegcmemis olmasi
fark etmeksizin, ayrimciliga maruz kaldigini bildirenlerin orani yariya yakindi ve hig
sorusturma gormemis olanlar, kovusturma gdérmiis olanlara gore biraz daha sik ayrimciliga
maruz kaldiklarmi bildirdi. Bunun anlami 6nemlidir: bu muamele, mahkeme veya savcinin
bulgularindan kaynaklanmiyordu. Bu muamele, isten ¢ikarilmanin kendisinin idari gergegine,
yani isaretleme sisteminin kalic1 olarak goriiniir kildig1 ayn1 KHK statiisiine bagliydi.

Katilimeilardan ayrimciligi kendi sozleriyle tanimlamalart istendiginde, en sik dile getirilen
deneyim sosyal yardimlarin reddedilmesi ve sosyal giivenlik haklarindan yoksun birakilma
oldu — bu kategori, diger tiim bi¢imleri geride birakarak yaklagik 241 kez anild1. Afet yardimu,
COVID-19 destegi, diisiik gelirli ailelere yonelik programlar ve terdr magdurlarina saglanan
destekten diglanma bu baslik altinda yer aldi.

Ikinci sirada kamu hizmetlerine genel erisimde yasanan ayrimeilik geldi (yaklasik 192 kez).
Bunu mesleki gelisim ve beceri edinme programlarindan dislanma (yaklasik 100 kez), saglik
hizmetleri (82 kez; kanser hastalar1 ve engellileri kapsayan vakalar dahil) ve bankacilik ile
sigortacilik alanindaki sorunlar (54 kez) izledi. Daha az siklikta ama bir o kadar agir nitelikteki
deneyimler de dikkat ¢ekiciydi: burslar, engelli yardimlari, seyahat 6zgiirliigii, egitim, 6grenci
barinmasi, vergisel islemler, issizlik yardimi, emeklilik haklar1 ve bir vakada evlat edinme
talebinin reddi.

Bu yanitlarin sabit bir listeden derlenmedigini vurgulamak gerekir; katilimeilar bunlar1 agik
metin kutusuna kendi ifadeleriyle yazdi. Yine de ortaya cikan tablo son derece net:
katilimcilarin en yogun bigimde hissettigi ayrimcilik, sosyal korumanin sistematik olarak
reddedilmesidir.

Bu acik uglu soru ayrimeiligin nasil yasandigini ortaya koydu; bir sonraki soru ise ayrimeiligin
tam kapsamini gozler oniine serdi. Katilimcilara otuz farkli ayrimeilik bigimini igeren bir liste
sunuldu ve hangisiyle karsilastiklar1 soruldu.
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Pasaport / seyahat belgesi %62.3

%49.6

Kara listeye alindi (ISKUR/SGK kod 36)

Bankacilik / mali islemler %44.4

%39.1

Ozel egitim kurumlarinda calisma yasagi

%14.6

isletme ve tesvik kredileri

%13.9

Saglik sigortasi / engellilik

%13.3

COVID-19 ekonomik destegi

Mesleki egitim kurslan %12.1

Sigorta hizmetleri %11.4

Okul servisi sof6ri %11.4

Yerel secilmis gérev %11.1

Sosyal yardim (SOYBIS) %9.8

Noterlik "stipheli" kaydi %8.5

8
=
w

Igyeri ruhsati

Avukatlik meslegi

Tapu sicili kaydi (TAKBIS) %7.0

&
3
=

%5.3

Askerlik hizmeti

Akademik yayincilik - %4.2

%3.9

Denizcilik sektori

is yeri hekimi / i5G - %3.6

Bilimsel burslar %3.5

Muhasebe %3.4

Afet yardimi - %3.3

%2.6

Koruyucu aile

Mihendislik / mimarlik . %2.5

Dogentlik sinavlan %2.1

Universite kayd / 6grenim tcreti %2.0

Vergi uygulamalarn . %1.7

Diger [ %1.0

Veterinerlik / tarim I %0.8
M istihdam I Sosyal haklar
I Gozetim ve kara listeleme [l Egitim
M Mali I Siyasi ve medeni

%10 %20 %30 %40 %50 %60 %70

°
R
=}

Katilimei ylzdesi (%)

1.629 katilimcinin oram, birden fazla cevap verilebilir

Sonug, kamusal yasamin neredeyse her alanini etkileyen kapsamli bir diglanma tablosudur.
Ankete katilanlarin bildirdigi en yaygmn deneyim, pasaport veya seyahat belgesinin
reddedilmesiydi. Bunu, daha once aciklanan Kod 36 damgalamasi, bankacilik ve finans
hizmetlerine erisimde ayrimecilik ve 6zel egitimi kurumlari is piyasasindan diglanma izledi.
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Katilimcilar arasinda bulunan akademisyenler icin pasaport reddi, sadece hareket
kisitlamasindan 6te bir seydi; konferanslara, burslara ve yurtdisinda egitime erisimi keserek,
bir tlir mesleki izolasyon islevi goriiyordu. Bunlarin altinda, mesleki lisanslar, saglik ve
engellilik yardimlari, salgin ve afet yardimi, sosyal yardim, askerlik hizmeti, siyasi gorevler ve
akademik yagsam gibi onlarca baska engel yer aliyor.

Yiiksek Se¢cim Kurulu'nun 10 Nisan 2019 tarihli karart (No. 2019/2363), kararnamelerle
gorevden alinanlarin, bazi durumlarda adayliklar1 kabul edildikten sonra bile, belediye baskani,
belediye meclis iiyesi veya muhtar olarak yerel se¢imlere aday olmalarini1 yasaklamistir. Bir
biitiin olarak ele alindiinda, ortaya ¢ikan liste kamu hizmetlerinin dar kapsamini asarak
mesleki, mali ve sivil hayata kadar uzanmaktadir.

Tablonun ti¢ 6zelligi 6zellikle vurgulanmaya deger. Bazi formlar makul olarak birden fazla
baslik altinda siniflandirilabilirdi; ancak netlik saglamak amaciyla her biri tek bir alana
atanmistir. Katilimcilar gegerli olanlar1 segebildikleri i¢in, rakamlarin toplami %100'in
oldukea iizerindedir. Ayrica, 237 katilimc1 (%14,6) listede olmayan bir formu bildirdigi i¢in,
otuz kategori bile bu alan1 tam olarak kapsamamaktadir.

Bu genislik, her bir yasamdaki derinlikle eslesmektedir.

Dislanma nadiren tek bir engelden ibaret kald:

3,6 76% 53%

30 listelenen bicimden katilimci basina iki veya daha fazla farkh alt1 yasam alanimin ucu veya
isaretlenen ortalama say: (ortanca: 3) bigimde dislandigim bildirdi daha fazlasinda disland:

1.629 katilimci arasinda; alan sayilari, her bir bigime atanan birincil kategoriye gére
hesaplanmgstir.

Katilimcilar, genel olarak, tek bir engelle tek basina karsilasmadilar. Ortalama olarak otuz
formdan 3,6'sin1 bildirdiler ve yarisindan fazlasi ayni anda ii¢ veya daha fazla farkli yasam
alaninda diglandi. Bu eszamanlilik, Boliim I'de agiklanan "medeni 6liim"lin ampirik 6ziidiir:
tek bir kapinin kapanmasi degil, istihdam, finans, sosyal yardim ve sivil katilimdan bir arada
dislanma ve bunun yillarca siirmesi.

n. lliskilendirme Yoluyla Cezalandirilma

Ihrag, isten ¢ikarma ile sirli kalmadig1 gibi, isten ¢ikarilan bireylerle de simirl kalmadi.
Ailelere de yayildi.

Ankete katilanlarin iicte birinden fazlasi (%35,7) birinci derece bir akrabalarinin da Olaganiistii
Hal Kararnamesi uyarinca isten ¢ikarildigini bildirdi.
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Anne/Baba - 3,8%
Cocuk . 2,2%

Etkilenen bir akrabasimin oldugunu bildiren 581 katilimci arasinda; birden fazla yamt verilebilir

Yalnizca bir akrabanin etkilendigi durumlarda, bu kisi ¢ogunlukla es veya kardeslerden biri
olurken, ebeveynler ve cocuklar daha seyrek etkilenmistir. Ancak, katilimcilardan birgogu
birden fazla akraba belirtmistir. A¢ik uclu cevaplar, tasfiye siirecinin ¢cogu zaman tiim kardes
grubunu etkiledigini gostermektedir. Pek cok katilimei, kardeslerinin isten c¢ikarildigini,
haklarinda sorusturma ya da dava acildigini veya siginma aramak amaciyla yurtdisina gitmek
zorunda kaldigini ifade etmistir.

Kardeslerimden ikisi kararnamelerle ihrac edildi, digerleri de bu siire¢ten nasibini
ald1. Yedi kardesin altis1 artik multeci; Avrupa'nin dort bir yanina dagildik.

Oglum polis olmay1 ¢ok istedi ama olamadi: ihrag edilenlerin ¢ocuklar: "negatif
ayrimcihik"la kargilagiyor.

Esim iiniversitede mobbinge maruz kald1 ve danigmani tarafindan kasith olarak
doktora programindan uzaklastirilda.

Ikinci bir mekanizma, kendileri ihrag listesinde olmayan akrabalar1 bile etkiledi. Ankete
katilanlarin yaklasik ticte biri (%29,7), es veya ¢ocuklarinin kendileri KHK kapsaminda olmasa
da, ankete katilan kiginin KHK'li olmasi nedeniyle ayrimciliga maruz kaldigini bildirdi.
Katilimeilar, kamu bankalarimin ailenin iglemlerini durdurdugunu, esinin doktora
programindan ¢ikarildigini, ¢ocugun ebeveyninin ihra¢ edilmesi nedeniyle polislik gibi bir
meslege kabul edilmedigini, esinin is sdzlesmesinin feshedildigini anlattilar. ihrac edilen bir
kisiye yakin olmak, bash basina hukuki ve sosyal bir dezavantaj kaynagina dontismiistii.

Bu, "iliskilendirme yoluyla su¢lama" ya da "su¢ ortaklig1" mantigidir ve iki temel ilkeyle
celismektedir: hukuki sonuclarin bireysel davraniga bagli olmasi ve aile hayatinin keyfi
miidahalelerden korunmasi (AIHS md. 8; MSHUS md. 17). Burada belgelenen etki ise tam
tersi yondedir: tek bir idari karar, esleri, kardesleri ve ¢ocuklar1 da ilk ihra¢ edilenle ayni
dislanma agina ¢ekerek disa dogru yayilmistir.
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BOLUM III
Sonuc: Yasanmis Gerceklik Olarak Medeni Oliim

Bu ¢alismada kullanilan kategoriler, sayilabilenleri kapsamaktadir. Anketin agik uclu yanitlar
ise say1lamayanlarin cogunu kapsamaktadir.

Resmi engellerin ve reddedilmelerin Gtesinde, daha genis bir gayri resmi diglanma alani
bulunmaktadir. Katilimcilar, akrabalari, komsular1 ve eski is arkadaslar1 tarafindan
dislandiklarini;  giinlik karsilagsmalarda tehlikeli, siipheli veya "terorist" olarak
etiketlendiklerini ve kendi sozleriyle, ikinci sinif vatandag muamelesi gordiiklerini
anlatmiglardir. Bunlarin ¢ogu hi¢bir zaman yazili bir karar seklinde ortaya ¢ikmamistir. Bunun
yerine, sOzli reddedilmeler, kurumsal isteksizlik ve yetkililer ile igverenlerin isten ¢ikarilan
kisiyle iligkilendirilmek istemedigi genel bir korku ortami1 yoluyla iglenmistir.

Toplum tarafindan dislanmis, devlet tarafindan damgalanmig olarak hi¢bir yasam
belirtisi gosteremezdik. Haklarimizi bile talep edemedik: pasaport alamayacagimizi
bildigimiz igin hi¢ bagvurmadik.

Kamu sektoriinden uzaklastirildik, 6zel sektérde is bulamiyoruz; insanlar bizimle
is ortaklign kurmaktan bile korkuyor, sosyal gevremizden diglandik.

Doktoramin son asamasindaydim; tiim jiri oylamalarini ge¢mistim. Sonra final
simmavima higbir hoca gelmedi. Sug benimmis gibi iliskiyi kestiler ve beg yillik
calismam bir kalem darbesiyle sildiler.

Bu gayri resmi ama fiili durum, anket verilerinin nasil yorumlanmasi gerektigi konusunda
onemli bir sonu¢ dogurmaktadir. Ankete katilanlar artik basvurmayi biraktiklart igin,
dislanmanin biiyiik bir kism1 hi¢bir zaman kayith bir retle sonuglanmamistir. Reddedilme,
asagilanma veya daha fazla incelemeye maruz kalma beklentisiyle, birgogu hak ettikleri islere,
hizmetlere, yardimlara veya ruhsatlara basvurmamistir. Olgiilebilir reddedilme vakalari, bu
olgunun gercek boyutunu tam olarak yansitmamaktadir; bu durum, oto-sansiire, kamusal
yasamdan ¢ekilmeye ve kamu kurumlarma kars1 giivenin agindirict bir sekilde yitirilmesine
kadar uzanmaktadir.

Bu gayri resmi ama fiill durum, anket verilerinin nasil yorumlanmasi gerektigi konusunda
onemli bir sonu¢ dogurmaktadir. Ornegin, ankete katilanlar birkag retten sonra is basvurusu
yapmay1 biraktiklari icin, ayrimecilik ve dislanma gerceginin tablosu tam gercekligi ile
somutlagsmamistir. Reddedilme, agsagilanma veya daha fazla tarassutsa tabi tutulma endisesiyle
pek cogu, hak ettikleri islere, hizmetlere, yardimlara ya da ruhsatlara bagvurmamistir.
Dolayistyla dlgiilebilir ret vakalari, bu olgunun gergek boyutunu tam olarak yansitmamaktadir;
s0z konusu boyut, 6z-sansiirii, kamusal yasamdan ¢ekilmeyi ve kamu kurumlarina duyulan
giivenin sarsic1 bigimde yitirilmesini kapsamaktadir.
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Acik uclu yanitlar ise tabloyu listelenen otuz formun 6tesine tagimaktadir: kamu programlari,
sosyal yardimlar, kamu konut programlari, uzun siiredir askiya alinmis emekli maaslar1 ve bir
dizi lisansh ve gayri resmi meslege kadar genisletmektedir. Bu yanitlar, okulda baski géren
cocuklar ve kopan iliskilerle aileye, baz1 katilmecilarin asagilayict veya kiiciik diisiiriicii
muamele gordiigiinii bildirdigi askerlik hizmeti gibi zorunlu alanlara kadar genislemektedir.

Bir biitlin olarak ele alindiginda, anket, Boliim I’de soyut olarak ortaya konulan kavrami
ampirik verilerle somutlastirmaktadir. “medeni Olim”, artik sadece Olaganiistii Hal
Kararnamelerinin yaratmay1 amagladigi seyin doktrinsel bir tanimi1 degildir; neredeyse on yil
sonra, 1.600°den fazla kisinin bildirdigi gilinlik deneyimdir. Ve bu kanitlar arttk mevcut
oldugundan, Boliim I’de ileri siiriilen hukuki degerlendirme artik sadece doktrine dayanmak
zorunda degildir. Degerlendirmenin her bir unsuru, anketin ortaya koyduklar1 ile
karsilastirilarak olciilebilir.

I. Boliimde, gercek bir kamusal aciliyet durumu olsa bile, 2016 sonrasi rejimin uluslararasi
insan haklar1 hukukunun dort maddesini ihlal ettigi savunulmustu. Anket, bunlarin her birini
dogrulamaktadir.

Birincisi, gereklilik ve orantililik eksikligiydi. I. Bolimde, tasfiyelerin genisligi, "tyelik,
baglilik, baglanti veya temas" kriterlerinin belirsizligi ve zayif veya kanitlanmamig baglantilar
nedeniyle yiiz binlerce kisiye yaptirimlarin genisletilmesinin, AIHS'nin 15. maddesi ve
MSHUS'nin 4. maddesi uyarinca "durumun gereklilikleri tarafindan siki bir sekilde ihtiyac arz
eden" onlemler testini gegemeyecegi savunulmustu. Ankete katilanlar bunu dogrulamaktadir.
Bunlar, dar bir darbe siiphelileri grubu degil, kamu hizmetinin genis bir kesitini olusturan,
bir¢ok farkli kararnameyle isten ¢ikarilmis, her meslekten ve kariyerin her asamasindan gelen
kisilerdir ve bildirdikleri ayrimcilik, herhangi bir mahkeme aleyhlerine karar vermis olsun ya
da olmasin, KHK statiileriyle ilgilidir. Gergekten acil bir tehdide gore ayarlanmis bir 6nlem,
bu kadar ayrim gézetmeksizin uygulanmaz ve tehdit gegtikten sonra bu kadar uzun siire devam
etmez.

Ikincisi, iliskilendirme yoluyla toplu cezalandirma idi. Béliim I, kisisel davranistan ziyade
iliski ve yakinliga dayanan, bireysel sorumlulugu ve masumiyet karinesini asindiran bir
sorumluluk modelini tanimlamisti. Anket, bu mantigin aile diizeyinde de isledigini
gostermektedir: Ankete katilanlarin {igte birinden fazlasinin birinci derece akrabasi da tasfiye
edilmisti ve yaklasik onda {igii, kendileri KHK statiisiine sahip olmayan es veya ¢ocuklarinin,
yine de kendilerinin durumu nedeniyle magdur edildigini bildirmistir. Isten ¢ikarilan bir kisiye
yakin olmak, basgli bagina bir dezavantaj kaynagi haline gelmistir. Kanit yerine siipheye dayali
bu yaklasim, ceza davalar verilerinde de goriilmektedir; bu davalarda katilimcilar yiiriitme
organinin kararlar1 iizerine gozaltina alinmis ve yargillanmis, ancak oOnemli bir kismi
nihayetinde beraat etmistir.

Ucgiinciisii, goriiniiste gecici olan onlemlerin kalicr hale gelmesiydi. Boliim I’de, isten
cikarmalarin, kapatmalarin ve yasaklarin geri doniisii olmayan statiilere doniistiiriilmesinin,
gecici istisna ile yapisal anayasal / rejimsel donilisiim arasindaki ¢izgiyi bulaniklastirdigi ve
“olaganiistii halin normallesmesine” yol actigi belirtilmisti. Anket, bu kalicilig
somutlagtirmaktadir. Beraat hicbir seyi geri getirmedi: ceza mahkemelerinde aklananlar yine
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de gorevden alinmig olarak kaldilar. KOD 36 damgasi, zaman sinir1 ve itiraz yolu olmaksizin,
her kurumda ankete katilanlar1 takip etti. Olaganiistii halin resmi olarak sona ermesinden yillar
sonra, damgalama, dislanma ve ayrimcilik hala yiiriirliikteydi. Gegici olan, en gercek ve
yasanmis anlamziyla kalic1 hale gelmisti.

Dordiinciisti, etkili hukuk yollarmmin eksikligiydi. I. Boliim, zamaninda, bagimsiz ve
cekismeli bir inceleme eksikligi nedeniyle rejimin, kamu olaganiistii halinde bile korunmasi
gereken asgari usul gilivenceleriyle bagdasmadigini tespit etti. Anketin en ¢arpict kismi
burasidir. En ¢ok 6nem verilmesi gereken sonug, adli makamlarin aklayici kararlarinin higbir
seyl degistirmemesidir: beraat ve kovusturma yapilmamasi karari, ihra¢ edilmis olma
durumunu, bunun dogrudan ve dolayli sonuglarini tamamen oldugu gibi birakti; ¢iinkii bu,
herhangi bir yargi kararindan bagimsiz olarak isliyordu. Burada etkili hukuk yolu eksikligi
soyut bir kavram degildir; bireylerin hayatlarinda somut olarak goriilmektedir.

Bu bulgular 15181nda degerlendirildiginde, s6z konusu rejim Olagantistii Hal Hukuku ile
bagdasamaz. AIHS nin 15. maddesi ve MSHUS’nin 4. maddesi kapsaminda bile, istisna,
medeni durumun kalict olarak yok edilmesini, genel mesleki yasaklari, sosyal yeniden
entegrasyonu engelleyen damgalayici kayitlart veya insan onurunun 6ziinii zedeleyen tedbirleri
hakli ¢ikaramaz. Anket, 2016 sonrasi yiirlirliie konan OHAL rejiminin, genis ve gevsek
tanimlanmis bir gruba kars1 yillarca bu 6nlemlerin her birini uyguladigin1 géstermektedir.

Kanitlarin ortaya koydugu sey, nihayetinde, 1. Boliim’de adlandirilan gidisattir: olaganiistii
halden otoriter anayasalcilia dogru. Baslangicta gercek bir krize dayanan, bigimsel olarak
hukuka uygun bir istisna uygulamasi, istisna yoluyla yonetimin kapsamli bir sistemine
doniigmiistiir. Otuz iki Olaganiistii Hal Kararnamesi, kamu gorevlilerinin toplu olarak isten
cikarilmasi ve fiili bir medeni 6liim durumunun yaratilmasiyla, Olaganiistii Hal, anayasal 6z
savunma i¢in gecici bir mekanizma olarak islevini yitirmis ve yapisal siyasi yeniden
yapilanmanin bir araci haline gelmistir. Tirkiye Ornegi, yargi denetiminin zayiflatilmasi,
parlamento kontroliiniin marjinallestirilmesi ve orantililiin yerini toplu siipheye birakmasiyla
istisna g¢ercevesinin ne kadar kirilgan oldugunu gostermektedir. Bu durum, olaganiistii hal
yetkilerinin normallestirilip kalic1 hale getirilmesinin, istisna hiikiimlerinin korumak i¢in var
oldugu yasallik, esitlik ve insan onurunun temellerini nasil asindirdiginin paradigmatik bir
ornegidir. Bu aragtirmanin katkisi, bu asinmanin sadece hukuki bir yap1 meselesi olmadigini
gostermektir; on y1l sonra bu, isten ¢ikarilanlarin ve diglanmalarini paylasmak zorunda kalan
ailelerin yasadig1 gergektir.
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ONERILER

Tiirk Hiikiimetine

b

36/0HAL/KHK idari kara liste sistemini derhal kaldirilmalidir.

Beraat edenler ve haklarinda takipsizlik karar1 verilenler i¢in otomatik iade prosediirii
yiirtirliige konulmalidir.

Yal¢inkaya/Tiirkiye (Biiyiik Daire, 26 Eyliil 2023) ve Yasak/Tiirkiye (Biiyiik Daire, 5
Mayis 2026) kararlarina tam olarak uyularak derhal yeniden yargilama yapilmasinm
saglanmalidir.

Tiim ikincil mesleki yasaklar1 kaldirilmalidir.

Aile tiyelerine dek sirayet eden toplu cezalandirma pratigine son verilmelidir.

Siyasi ve medeni haklar1 tam olarak iade edilmelidir.

Tiirkiye’nin miittefikleri, Avrupa Birligi ve Avrupa Konseyi’ne

1.

KHK’larla ilgili hak mahrumiyetlerinin kaldirilmasini, Tirkiye ile olan tiim iliskiler
ajandasinin somut bir konusu haline getirin.

Avrupa Konseyi, Yalgcinkaya ve Yasak davalarini yapisal uyum meseleleri olarak ele
almal1 ve buna gore konuyu iist kademelere tagimalidir.

Parlamenterler Asamblesi’nin Tiirkiye raportdrleri ve Avrupa Konseyi Insan Haklari
Komiseri, KHK’larla isten ¢ikarilan kisilerin durumuna odaklanan 6zel bir {ilke ziyareti
gerceklestirmeli ve bulgularini yayinlamalidir.

AB, AB-Tiirkiye iliskilerindeki herhangi bir iyilestirmeyi, KHK'larla ilgili telafi
tedbirlerinde Slciilebilir ilerleme saglanmasina bagl kilmalidir.

AB iiye devletleri, isten ¢ikarillan ve siginma veya uluslararasi koruma talep eden
kisilere yeterli koruma saglamalidir.

Bagimsiz sivil toplum kuruluslarinin belgeleme ve dava agma faaliyetlerini destekleyin.
Tiirkiye 6rnegini, uluslararasi hukuk kapsamindaki istisna gergevesini giiclendirmek
icin bir paradigma olarak ele almalidir.
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EK A
Anket Formu

Anket, 13 Ekim ile 4 Kasim 2025 tarihleri arasinda Google Formlar araciligiyla ¢evrimici
olarak gerceklestirilmistir. Anket, on bir temel soru ve otuz ayrimcilik tiriinii iceren
vapilandirilmis bir kontrol listesinden olusmaktadir. 4—7 ve 9—11 numarali sorular, kapalt u¢lu
vanitlarla birlikte, asagida italik olarak gésterilen istege bagh acik uglu sorulari da
icermektedir. Anket Tiirkce olarak uygulanmis olup, burada yer alan versiyon Ingilizceye
cevrilmis halidir.

=  Bolim A — Temel Sorular

1. Hangi numarali Olaganiistii Hal Kararnamesi (KHK) uyarinca kamu hizmetinden ihrag
edildiniz?

2. Isten ¢ikarilma tarihinde mesleginiz neydi?
Isten ¢ikarilma tarihine kadar kac y1l kamu gorevlisi olarak ¢alismistiniz?
4. Herhangi bir ceza sorusturmasina veya ceza davasina konu oldunuz mu?

Eger evet ise, kisaca agiklayabilir misiniz?

5. Birinci derece akrabalariniz (anne, baba, es, kardesler, cocuklar) arasinda KHK ile isten
¢ikarilan var mi1?

Eger evet ise, kisaca agiklayabilir misiniz?

6. KHK ile isten ¢ikarilmanizin ardindan, resmi olarak kayithi (sosyal sigortali) bir is
bulabildiniz mi?

Evet ise, kosullart kisaca agiklayabilir misiniz?
7. s basvurularimiz reddedildi mi veya KHK statiiniiz nedeniyle isten ¢ikarildiniz mi1?
Eger evet ise, kisaca agiklayabilir misiniz?
Kag is bagvurunuz reddedildi?
Herhangi bir kamu kurumunda “36/OHAL/KHK” koduyla karsilagtiniz m1?

Evet ise, hangi baglamda oldugunu kisaca a¢iklayabilir misiniz?

10. KHK statiiniiz nedeniyle kamu hizmetlerine (burs, sosyal yardim, mesleki egitim, saglik
hizmetleri, engelli yardimlari vb.) erisim konusunda ayrimciliga maruz kaldiniz m1?

Eger evet ise, kisaca agiklayabilir misiniz?

11. Esiniz veya c¢ocuklarimiz KHK ile isten c¢ikarilmamis olsa da, sizin KHK statiiniiz
nedeniyle kamu hizmetlerine erisim konusunda ayrimciliga maruz kaldilar mi1?

Eger evet ise, kisaca agiklayabilir misiniz?

=  Bolim B — Otuz Ayrimcilik Bigimi Kontrol Listesi (Soru 12)

Katihmcilara su soru soruldu: “Asagida listelenen 30 ayrimcilik tiiriinden herhangi birini
vasadiniz mi?” Birden fazla se¢im yapiimasina izin verildi. Son bir acik seg¢enek, katilimcilarin
listede yer almayan deneyimlerini agiklamalarina olanak tanidi.
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Pasaport veya seyahat belgesi alamama

ISKUR ve SGK veritabanlarinda “36/OHAL/KHK” kodu altinda kara listeye alimmak
Banka hesabi agarken veya finansal islemler yaparken ayrimciliga maruz kalmak
Ozel egitim kurumlarinda ¢alisamama

Is gelistirme ve tesvik kredilerinden yararlanamama

KHK'Iilar ile es ve ¢ocuklarinin, diisiik gelirli kisilere sunulan Genel Saglik Sigortasi ve
ilgili saglik hizmetlerinden mahrum birakilmasi

COVID-19 ekonomik destek programlarindan yararlanamama

8. Mesleki egitim kurslarina katilamama

9.

10.
11.
12.

13.

14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.
24.
25.
26.
27.
28.
29.
30.

Sigorta hizmetlerinde (6r. araba, deprem, yangin) ayrimciliga maruz kalmak
Okul otobiisii soforii olarak ¢alisamama
Belediye baskani, belediye meclis iiyesi veya muhtar olamama

Sosyal Yardim Bilgi Sistemi'nde (SOYBIS) kayitli olmak ve bunun sonucunda sosyal
yardima erigimde ayrimciliga maruz kalmak

Adalet Bakanligi'nmin talimati lizerine Tiirk Noterler Birligi tarafindan "siipheli kisi"
olarak listelenmek

Isletme ruhsat: alamamak

Avukatlik yapamama

Tapu ve Kadastro Bilgi Sistemi’nde (TAKBIS) “siipheli kisi” olarak kayitli olmak
Askerlik hizmeti sirasinda ayrimciliga maruz kalmak

Akademik yayilarda ayrimeiliga maruz kalmak

Denizcilik sektoriinde (gemi personeli vb.) ¢alisamama

Isyeri hekimi veya is giivenligi uzmam olarak ¢alisamama

Bilimsel burslardan yararlanamama

Mali danisman/muhasebeci olarak ¢alisamama

Afet yardiminda ayrimciliga maruz kalmak

Koruyucu aile olamama

Mimar, miithendis, laboratuvar ¢alisani veya yap1 denetim teknisyeni olarak ¢alisamama
Dogentlik siavlarina girememe

Universiteye giris ve dgrenim iicretlerinde ayrimciliga maruz kalmak

Vergi uygulamalarinda ayrimciliga maruz kalmak

Tip uzmanlik egitimine kabul edilememe

Veteriner hekimlerin suni tohumlama sertifikasi alamamasi veya tarimsal destek
programlarina erisememesi

Ac¢tk yamit: “Karsilastigim ayrimcilik yukarida listelenmemistir” (agiklama igin bosluk
birakilmistir).
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EK B
Beraat Eden Katihmcilarin Tutukluluk ve Yargilanma Siiresi

Asagidaki tablolar, nihayetinde beraat eden katilimcilar tarafindan bildirilen gézaltinda ve /
veya tutuklulukta gecirilen siireleri gostermektedir. Bu ayrintilar, katilimcilar tarafindan agik
uclu yanitlarda goniillii olarak verilmistir; gbzalti, tutukluluk ve yargilama siiresi, anketin bir
sorusu degildi. Bu nedenle listeler, kapsamli olmaktan ziyade 6rnek niteligindedir ve rakamlar,
mahkum edilen veya davalar1 halen devam eden katilimcilarin rakamlartyla karsilastirilamaz.
Katilime1 numaralari (6r. P357), rapor boyunca kullanilan anonim tanimlayicilardir.

Her iki tabloda da listelenen tiim kisiler nihayetinde beraat etmistir. Anlatimlar, yanitlayicilarin
tarif ettigi sekilde aktarilmistir.

» Tablo B.1 — Beraat kararindan 6nce gozaltinda veya tutuklulukta gecirilen siire

Katihmel Gozaltinda veya tutuklulukta gecirilen siire
P357 9 giin (gozalt1)
P146 13 giin (gozalt1)
P1339 15 giin (gozaltr)
P796 1 ay

P802 3ay

P398 4 ay

P1292 4 ay

P642 Say

P1247 Say

P387 6 ay

P839 6 ay

P1093 6 ay

P855 7 ay

P866 7 ay

P167 7 ay ve 15 giin
P133 8 ay

P488 8 ay

P697 8 ay

P871 8 ay

P1149 9 ay

P89 10 ay

34



Katihmel
P280
P663
P703
P1463
P93
P939
P1590
P330
P1365
P314
P773
P1109
P727
P48
P960
P723

Katilmel
P1283
P740
P149
P160
P1119
P1074
P1149
P1339
P562
P1517
P965
P949
P856

Gozaltinda veya tutuklulukta gecirilen siire
10 ay
10 ay
10 ay
10 ay
11 ay
11 ay
11 ay
12 ay
12 ay
15 ay
15 ay
15 ay
16 ay
18 ay
18 ay
2yl

Tablo B.2 — Beraatle sonuglanan ceza yargilamalarinin stiresi

Ceza yargilamasinin siiresi
4 yil

Syl

6 yil

6 yil

7yl

8 yil (anket sirasinda yargilama siireci devam ediyordu)
8 yil

8 yil

8 yil

9 yil

9yl

9yl

9yl
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Katihmel Ceza yargilamasinin siiresi

P855 9 yil
P866 9 yil
P757 9 yil
P528 9 yil

Not. Bazi katilimcilar, hem gozaltinda kaldiklar siireyi hem de yargilama siiresini bildirmig
olduklart icin her iki tabloda da yer almaktadir. Bu ifadeler bir arada degerlendirildiginde,
nihai olarak cezai sorumlulugu tespit edilmeyen kisilerin iki yila kadar siiven tutukluluk ve dort
ila dokuz yil siiren yargilama siire¢lerine maruz kaldiklar: goriilmektedir; bu durum, ozgiirliik
hakki ve makul siire icinde yargilanma hakki (Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi’nin 5. ve 6.
maddeleri) baglaminda ihlal olusturmaktadir.
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